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アラスカ・ホットスプリング遺跡の
石器群について
矢　島　國　雄
1　はじめに
　アラスカにおける本格的な考古学研究の開始は，19世紀末であり，その
歴史は比較的新しい。ホットスプリング遺跡の所在するアラスカ半島から
アリューシャン列島にかけての地域の考古学的調査は，比較的早くから着
手されたが，第2次世界大戦後は暫く調査が中断状態であつた。
　1870－80年代のダール（William　H．　Dall）のアリューシャン，1920年代
からのA，リチカ（Ales　Hrdlicka）によるコディアック，アリューシャン，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、
1920年代のヨッヘルソン（Waldemar　Jochelson）、のアリューシャン，ウェ
イヤー（Edward　Moffet　Weyer，　Jr。）によるアラスカ半島，アリューシャ
ンの調査が，この地域の戦前の調査である。
　第2次大戦後，この地域の調査を勢力的に進めたのはラフリン（William
S．　Laughlin），でウムナック島のアナングラ遺跡の調査が大きなセンセーシ
ョンを引き起こしたが，なお広大な未調査域が存在した。1960年代には，
ようやく，この地域の各所でも調査が進められるようになり，1970年代以
降，各地で集中的な調査が開始されるに及んで，この地域の考古学的様相
が次第に明らかにされつつある。
　ホットスプリング遺跡は1928年，アメリカ自然史博物館の極北地域調
査の一環として，ウェイヤーによっで発掘調査されたのが最初である
（Weyer　1930）。その後，1960年に明治大学とウイスコシシン大学による共
同調査が行なわれた。この調査の報告は，明治大学の調査に関しては『ア
　　　　　　　　　　　　　　ー　1　一
ラスカ』（渡辺他1961）に写真を中心とした略報があり，ウイスコンシ
ン大学の調査についてはArctic　Anthropology　3－2（Workman　1966）に詳
報があるが，この遺跡の全貌，内容は殆ど明らかにされていなかった。
　その後，1972年から1984年にわたる岡田宏明，淳子による6回にわた
る発掘調査によって，ホットスプリング遺跡の内容はかなり明らかにされ
てきたといえる。
　本稿は，このホットスプリング遺跡における石器群の様相を中心に検討
する。
2　ホットスプリング遺跡の概要
　本論に入るに先立ち，必要な範囲でホットスプリング遺跡の概要につい
てまとめておく。
　以下の記述は，主として筆者も参加した岡田宏明，淳子を中心とする調
査の報告書（Ok・d・・Ok・d・1974・・b・Ok・da　et・1・1976・19761984・1986）
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　地理的位置
　ホツト冬プリング遺跡（貝塚）は，北緯55度52分・西経260度30分
のアラスカ半島先端部近く，ベーリング海にむかって開口するポートモラ
ー湾内にある。湾は二股になっているが，遺跡は二つの湾に挾まれて湾口
に向かって付き出すような形の陸地の先端部に位置する陸繋島の砂洲から
陸繋島部にかけて広がる。広さ6万平方メートルにのぼる貝塚遺跡で，貝
塚の分布範囲とその周囲に約250の堅穴状の遺構と思われる窪みが分布レ
ている（図1，2）。
　発掘調査
　この堅穴状の窪みが住居趾，その他の遺構であることが確認されたのは
1972年の岡田の調査が最初であり，それ以前のウエイヤー，明治大学，’E
イスコンシン大学のでは確証されていない。数多くの埋葬人骨や，据付粘
土容器などが発見されていながら，意識的に住居を調査することを意図し
ていなかつたためか，意図的な窪みの調査は行なわれておらず，住居の確
認はされていなかった。
　岡田らの調査では，砂洲及び陸繋島部の双方の楕円形の窪み8ケ所を発
掘し，それらが確実に住居趾であることが確認された。また，貝層の堆積
状態とその各層に含まれる遺物についても住居趾の発掘とは別に，砂洲，
陸繋島部の5ケ所について調査している（図2）。もとより，広大な遺跡
全体からみるとその発掘範囲は極めて限られたものに過ぎないが，ほぼ遺
跡の構造，内容，年代的な幅等について，完全とは言えないまでも十分な
知見を得るに至っている。
　住居趾
　地表面で確認できる住居趾と思われる窪みは，やや不確実なものを含ん
で251ヶ所にものぼる（図2）。その分布は，温泉の湧出する谷の東側陸繋
島部の高台の南半分ほどの地域に110と，谷を挾んだ西側砂洲上に123が
あり，北の浜堤を成す砂丘上に18が分布する。
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　貝層の分布は北の浜堤をなす砂丘と陸繋島部高台の住居比群の北端部を
除けば，ほぼ住居趾の分布範囲と重なっているが（図2），貝層の堆積は陸
繋島部において一般に厚い。Uトレンチなどの調査結果にも明らかな如く，
貝層の堆積の厚い陸繋島部南半部では，何層もの住居趾の複合が認められ
たため（図3），住居趾の総数は2～4倍ほどにのぼるものと思われるq
　貝層の堆積と自然遺物の変化
貝層の堆積は陸繋島部と砂洲では異なり，一般に陸繋島部の方が厚い。
　陸繋島部の貝層の堆積は，大きく三つの層からなる（図3）。上層の貝層
（E・皿層）はオオイシカゲガイなどの砂泥性の貝を中心とし，これに陸海
獣やサケ科の魚が組合わされるのに対し，小砂利を多く含む黒色土を間層
として，下層の貝層（V～X層）は，陸海獣に，ムラサキイガイ，ウニな
どとタラ，オヒヨウなどが組合わさった岩礁性の様相を強く見せる。この
下層の貝層はさらに大きく二層に分けられ，上部（V～W層）ではやや砂
泥性の様相を含んでいるが，下部（田層以下）では，ほぼ完全に岩礁性の
様相しか認められない。
　これに対し，砂洲上に広がる貝層では，陸繋島部の貝層のうち，上部貝
層と下部貝層の上層の一部までに当たるものだけが堆積しているといつて
よい。
　このことは，そのままこの遺跡の形成過程をも示している。
　すなわち，最初は，陸繋島部に居住が開始され，貝層が形成されたこと
を物語る。その当時の海況は砂泥の少ない岩礁性のものであった。それ
が，周辺の河川から供給される土砂と海流のために，湾内の海況が砂泥性
に変化していったのであろう。そして，この時期には，居住域も砂洲上に
まで拡大したことを示しているものと理解できる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　；
　貝層の構成種の変化には，海況の変化が必然的にもたらした，採集対象
動物の変化の様子が如実に示されている。こうした変化に伴う石器群や骨
角器の変化が，当然存在するであろうと考えられる。
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表1ホットスプリング遺跡の放射性炭素による測定年代
年代（B．P．）
＊　540±190
　610±90
1390±70
1410±100
ユ440±75
2110±100
2450：ヒ130
2530：ヒユ10
＊2580±130
2680±180
＊2780±100
2790±180
2840±120
2930±90
2960±320
3000±90
3030±90
3140±140
3160±90
＊3160：ヒ90
＊3240±80
3270±ユ00
3280±160
3380±130
3430±95
＊3450±150
3520士95
3540±120
3870±140
＊3890：ヒ120
3940±230
　4020±130
　4020±180
・4200±130
；4210±160
　4260±170
　4430±110
　4490±120
＊・　471e±130
　4920±ユ30
　5560±100
発　掘　区
U2（House　G）
HHOl
HLOl
HLO3
HHO2
HLO2
HHO3
HLO3
U2
Trench　I
U2（House　B）
U2
HLO2
Q7
Trench皿U7
Q7
HNO2
Q7
U7（House　C）
T7
T7
HNO2
HNO4
T4
U2（House　E）
T4（House　C）
Q7（House　B）
U2
Q7
U2
HNO4
U2
U2
U2（House　C）
U2（Nouse　B）
HHO3
J4
Q7
U2
U7
層位・採集地点
床面
炉趾
床面
上部生活面
炉趾
上部特活面　　　　　　　　　　　　、
据付粘土容器付近
下部床面
V肛層
最下層（明治大学の調査Workmanユ966）
w層下
V－1層
下部床面
IV－1層
最下層（明治大学の調査Workrnan　1966）
V層
IV－12層
上部生活面
IV－16層
xallbe下
皿層
V層
下部床面
上部生活面
VI層
皿層
vr層
IV・V皿層
V－4層
IV・V層
IV－3層
炉±th
w層
w層
珊層下
w層下
床面
w層
V層　　　　　’
IX層
X層
＊層位的に見て年代が疑問である。
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図4　ホットスプリング第1～3期の骨角器
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　遺跡の年代的な輻と編年的段階区分
　1960年の調査では，明治大学の発掘したトレンチの最下層部から得ら
れた木炭によって年代測定が行なわれ，2680±250年B．P．と2960±320
年B．P．という二つの測定値が得られている（Workman　1966）。
商田らの調査では，貝層の各層順ならびに層位的深度の異なる住居趾か
ら，540±90年B．P．から5560±100年B・P・まで41の測定値が得られて
いる（表1）。
　これらの測定年代と層位からすれば，第1期，5500～3500年B．P．，第2
期，3500～200年B．P．，第3期，1500～600年B．Pという三期の編年的
段階区分（居住期）が考えられよう。これらは，それぞれ，先に述べた貝
層の大きな区分に対応するものである。
　遺構，トレンチの層位を編年的に段階区分すれば，
　　第1期各トレンチ皿層以下
　　　　　　U2　House　B，　C
　　第2期各トレンチV～VIImaとこの層位の住居趾
　　　　　　HHO3，　HLO2，　HLO3，　HNO2，　HNO4
　　第3期　各トレンチ　1～皿層とこの層位の住居趾
　　　　　　HH　O1，　HH　O2，　HL　O1
となろう。
3　石器群の層位的変遷
　ところで，年代的に5500年前から600年前にわたるこの遺跡の・遺物
の変化はどうであろうか。変化があるとすれば，どのような変化として捉
られるのであろうか。
　骨角器は，極めて豊富である。全時期を通じて穿孔具ピック，骨斧，
骨針など，量的にはともかくとして，型式的，形態的変化のみられないも一
のもある。図4にみられるように，直接生産用具としての骨角製尖頭器，
錆，ヤスなども資料の少ない第1期を含めて，全期間を通じてあまり顕著
　　　　　　　　　　　　　　一　9　一
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な変化はないが，各時期に若干の特徴を見出すことができる。
第瑚の酬が比較的乏しいために，断定はできないが・三叉に組船
される鈷やヤスは第2期に盛行するようである。また片側，もしくは両側
にかえりを持つ長大な鈷もまた第2期に盛行するようである。そして，全
時顛を通じて回転式の離頭鈷は量的には少ないといえる。
　これに対して，石器群の変化はどうであろうか。
　石厳・鈷頭・石槍（図5～7）
　直接的な生産用具である矢・鈷・槍などの先端に装着される尖頭器であ
る。全時期を通じて存在する。
　貝層出土の動物骨の組成は，全時期を通じて海獣骨が圧倒的である。，陣
獣骨は第1～2期では極あて少ない（3％程度）。第3期では，陸獣骨が
約30％と増えているが，サブシスタンスの基本が海獣狩猟におかれてい
ることをくつがえすほどではないとみられる。ただし，第1期，ee　3．期の
資料の総数は比較的少ないこともあって，細かい議論はしにくい。ただし，
第3期における陸獣骨の急激な増加は，注目しておかなくてはならない。
岡田宏明，淳子は，第3期における陸獣骨の増加を・この時期における狩
猟技術の改良によるものとし，具体的には毒（トリカブト）の利用を考え
ている（Okada，　Okada　1989）。
　この石鍛・鈷頭・石槍とした石器は，石器自身の形態的な検討からでは
区分が極めて困難であるが，石槍とその他との境界はおよそ全長5～6ρm
にあるのではなかろうか。石鍛と鈷頭は全く区分できないといったほうが
良いが，比較的大形のものは鈷頭と考えてよかろう。小形のものについて
は必ずしも判然とはしないが，貝層出土の陸海獣骨の比率などから見る
と，第1～2期では鈷頭として使われたものが相当多数なのではないかと
考えられる。
　型式的なバラエティーはかなり多いが，第1期の資料が少ないこともあ
って，その変化を必ずしも明瞭に跡付けられない。しかし，第2期におい
て，局部磨製のもの，浅く湾入する基部と比較的長い並行する両側辺をも
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つ扁平なもの，かなり長い尖った茎をもつものが注意される。また，第3
期には深く湾入する基部をもつ大形の石嫉が注意され，全面磨製による石
槍が登場する。第2～3期を通じて，基本的には型式のバラエティーはお
おむね維持されている。第2～3期を通じて，最も顕著な型式は幅広の四
角い扁平な基部をもつものであるとみてよかろう。
　ナイフ（図5～7）
　この典型的なものには，いわゆるMan’s　Knifeと呼ばれる尖頭器に近
似した形のものと，ウル，Woman’s　Knifeと呼ばれる横に長い刃部をも
つものとがある。
　Man’s　Knifeでは，第3期に全面磨製のものが見出されることが特徴的
である。また，第2，3期を通じてヘラ状のナイフがあるが，第2期では
角張った形状のものが顕著であり，第3期には，この角張ったものとは別
に，全体に丸みをもったものが加わる。
　大多数のナイフは，全期間を通じ打製のものであり，磨製のナイフは第
3期のMan’s　Knifeのみで，ウルの磨製品は見出されていない。形状は
一般的には，木葉形や偏円形を呈し，刃縁部は両面加工である。第1期に
おいては，片面加工の刃縁部をもつナイフも存在するが量的には少ない。
石槍と区分し難いものも存在するが，左右対称形で，尖鋭な先端部と着柄
のための基部を明瞭に作り出しているものに限って石槍とし，それ以外は
ナイフとした。
　掻器・削器・石斧（図5～7）
　小形局部磨製の石斧が第2，3期にある。極めて特徴的な存在で，極北
小形石器伝統やノートン伝統の石器群に類例を見出せるものである。
　特に第2期には，石鍬・鈷頭・石槍と同様に掻器・削器類にも局部磨製
のものが存在する。
　石錘（図8）
　変化の極めて明瞭な石器である。
　第1～2期では，大形で，1kg前後の重量のある石錘が顕著である。
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図8　ホットスプリング第1～3期の石錘
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　第2期では，第1期以来の大形の有溝石錘，有孔石錘の他に，つまみの
ある大形で重量のあるものが加わる。重量は1　kgを越えるものから2～
3009迄の範囲である。そのほかに，扁平な礫の両端に打ち欠きを加えた
だけの礫石錘が加わる。これには大きさが2種類あり，やや大きい礫石錘
の重量は20～309，小形のものでは109前後である。
　第3期は，大形で重量のある石錘は殆ど全く姿を消してしまい，30～40
gの有溝石錘のほかは全て礫石錘だけといってよい状態となる。礫石錘に
は，第2期同様，2種類があるが，小形のものが中心である。
　このことは，貝層出土の魚骨の種の構成とあわせて考えると，大変に興
味深い結果を示す。すなわち，第1～2期では，底棲魚であるタラ，オヒ
ョウが多く，骨角製の釣針の出土も多い。重量のある大形の石錘は，こう
した底棲魚の釣猟のためのものではなかろうか。
　これに対して，礫石錘は網の錘と考えられるもので，この網は主として
鮭猟のためのものと思われる。これを裏付けるように，第2期からはサケ
の骨が出土するようになり，第3期では，サケの骨の出土量が急増し，反
対に，底棲魚であるタラ，オヒョウの骨の出土が殆ど見られなくなる。
　石器製作技術
　ホットスプリング遺跡における石器製作技術は，基本的には打製による
ものである。しかし，その第2期以降，磨製技術による石器製作も行なわ
れるようになり，第3期には，石槍，Man’s　Knifeともに，磨製品が確実
に組成の一員となるということができる。
　石器の原材は石錘，磨石，敲石，ランプ，礫器などを除く利器では，殆
ど99％黒色玄武岩である。しかし，磨製の石槍やナイフ，局部磨製の掻器
や石斧類に限って別の石材が用いられている。
　石器製作は，定型的な石核が用意されることはなく，一般にかなり不定
形な横長の剥片を礫塊より作出し，石器の素材としている。これには敲石
による直接打法が用いられているものと判断される。調整加工には，敲石
の他に骨角製の石器調整具が多用されており，それにもソフトハンマーに
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よる直接打法と，先端を鈍く尖らせた調整具による押圧剥離法とが使われ
ていることが，剥片の打角の分析，打面周辺のクラツシユの様子から判断
される。この点については，別稿で詳細を報告するつもりである。
4　ホットスプリング遺跡の石器群の位置
　アリューシヤン列島からアラスカ半島先端部に居住するアリュートと，
残る広大なアラスカのベーリング海，太平洋沿岸域に居住するエスキモー
との歴史的な境界が何処にあるのかは，アラスカの先史文化研究の重大な
関心の一つである。
　言語学的には，エスキモー語とアリュート語の分岐はおよそ6000年前
を遡らないであろうといわれている（Bergsland　1958）。19世紀の民族誌で
は，ロシアによる原住民の強制移動などによる混乱があって，必ずしもは
っきりしていないというが（McCartney　1969，　Dum。nd　1974），多くの研究
者が，この境界は，ホットスプリング遺跡の所在するアラスカ半島，ポー
トモーラーの北東付近に在るとする考え方が一般的であるようだ。歴史的
にこの両者の境界が全く固定していたわけではないとしても，巨視的には
ほぼこの付近に境界が存在していたとしてよいようである。
　つまり，ホットスプリング遺跡を遺したのはアリュート民族であるのか
どうか，その内容からみてアリュート文化といえるのかどうかは，重要な
問題である。McCartney（1969）では，ホットスフ゜リング遺跡はおそらく
アリュートに属するものであろうとしている。
　したがって，ホットスプリング遺跡の内容を検討するうえでは，アリュ
ート地域の考古学的な成果と，アラスカ半島北部から南部ベーリング海沿
岸域や，コディアック島などの隣接するエスキモー地域の考古学的調査の
成果との両者と比較して検討する必要があるだろう。
　アリューシャン列島の遺跡とその石器群
　アリュート地域の先史時代遺跡の調査は，アラスカ半島先端部，フォッ
クス諸島，フオアマウンテン諸島，ラツト諸島，ニア諸島などで行なわれ
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ている。
　最古の遺跡は，ウムナック島ニコルスキー湾内にあるアナングラ島のア
ナングラ遺跡であり，これは石刃，石刃石核，彫器，掻器，削器などを持
つ極めて特徴的な石器群で，シベリアの後期旧石器時代石器群と共通する
性格を持つといってよいものである。このアナングラ遺跡と，その他の遺
跡の様相は全く異なり，年代的にも大きな開きがある（Laughlin，　Aigner
1966　ほカ〉）。
　アナングラ遺跡を除くアリューシャン列島の遺跡の石器群には，石刃技
術は全く認められないが，いずれも打製石器が卓越する。磨製のスレート
製の尖頭器やナイフが一般的に組成に加わるのは，1000年前以降といわ
れており（McCartney　1984），遺跡の形成される年代の上限も，フォックス
諸島では早くても5000年前以降，ラット諸島で3000年前以降ニア諸島
に至つては2600年前以降といわれ（Dumond　1978），西に行くほど新しい。
　これらの遺跡のなかで，ホットスプリング遺跡と石器群の内容や年代的
位置付けの近いものとしては，フォックス諸島ウムナック島のチャルーカ
（Chaluka）遺跡とサンディビーチ（Sandy　Beach）遺跡を先ず取り上げなく
てはならないであろう。
　チャルーカ遺跡は12000平方メートルにのぼる貝塚遺跡で，層位的に，
また多くの放射性炭素による測定年代から，
　チャルーカ下層　　1700年B．C．から1000年B．　C．
　チャルーカ下層　　1000年B．C．から700年B．C．
　チャルーカ上層　500年A．D．から1600年A．D．
の三期に区分されている（Aigner　1966，　Denniston　1966など）。
　石器群の特徴は下層・中層では尖頭器類（石鍬類を含む）は明瞭な基部
を作り出したものが卓越し，調整加工が入念である。ナイフ類も定型的な
ものが目立ち，加工も入念である。尖頭器類を除く石器群全体では片面加
工のものが比較的多い。これに対し上層では，尖頭器類では，小形のもの
が極端に減少し，また基部を作り出すものが卓越するとは言えなくなる。
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尖頭器類を除く他の石器群にも，両面加工のものが卓越するようになる
が，一般に調整加工は粗くなる。このためか，ナイフ類でも粗大で，分厚
いものが目立つ。さらに，磨製のナイフが加わる。また，上層では礫石錘
も顕著となる。（Denniston　1966）。
　各形態，型式の石器の細かな比較検討をここでは述べないが，全体的な
印象は，ホットスプリング遺跡の石器群とかなり近似しているように思わ
れる。しかし，下層・中層における片面加工（これには周辺加工を含むよ
うに思われる）の卓越という点では，年代的に同期のホットスプリング遺
跡の石器群とはやや異質である。また，局部磨製の石斧，尖頭器も存在す
るようであるが（中層以上），その量は極めて限られているようであり（そ
の詳細は必ずしも明確でない），この点もホットスプリング遺跡の石器群
とは，やや異なるということができる。さらに，下層・中層における石錘
のあり方は全く貧弱であり，この点では大きく異なるといえる。
　サンディビーチ遺跡の石器群も，チャルーカ遺跡の下層の石器群と基本
的には同じものと見られる。その年代は2350～2850年B．C・とされている。
　アラス力半島南部の遺跡とその石器群
　アラスカ半島南部では，ポートモーラーのホットスプリング遺跡の他に
は，より半島先端部に近いアイゼンベックラグーンの遺跡が調査されてい
るにとどまるといってよい。
　アイゼンベック遺跡は，年代的には1000年A．D．を中心とするもので，
ホットスプリング遺跡の第3期と重なるような時期のものである。この石
器群で注意しなくてはならないのは，磨製の尖頭器，ナイフが卓越するこ
とであり，また打製，局部磨製の尖頭器類の型式であろう。前者はホット
スプリング遺跡では極めて限定的にしか存在せず，型式的にもアイゼンベ
ック遺跡のような基部の両側にスリットを入れてかえりを作り出すものは
ない。打製の尖頭器類では，アイゼンベック遺跡に特徴的な魚の尾のよう
な形状の基部をもつ小形の尖頭器（石鍬）がある点が注意される。
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　アラスカ半島北部の遺跡とその石器群
　ホットスプリング遺跡との比較検討の意味で重要なのは，ナクネック川
流域の遺跡群，シェリコフ海峡を挾んで半島の基部太平洋岸とコディアッ
ク島に分布する太平洋エスキモー地域の遺跡群であろう。
　ナクネック地域では，約4000年前には極北小形石器伝統の石器群が存
在している（Dumond　1971，1981，1984）。そのなかには局部磨製の石斧も
含まれるが，尖頭器の型式，彫器の存在などの点でホットスプリング遺跡
第1・2期の石器群とは大きく異なる内容を持っている。むしろ，これに
続くノートン伝統の石器群（2500～1000年前，Dum。nd　1981）と・ホット
スプリング遺跡第2期の石器群には，尖頭器類の型式組成などに，極めて
近いものを見ることができる。
　シェリコフ海峡域の遺跡群では，クカック遺跡群，タクリ島遺跡群とオ
ーシャン湾遺跡群，アフォグナック湾遺跡群（Clark，　G　1977・Clark・D
1979）を検討するべきであろう。
　これらの遺跡群で，ホットスプリング遺跡と年代的に並行するものは，
古いほうからタクリバーチ様相，タクリコットンウッド様相，クカックビ
ーチ様相，クカックマウンド様相と整理されている（Clark・D1984）。
　ホツトスプリング遺跡第1・2期とタクリバーチ様相期とは殆ど並行す
るといつてよいが，石器群の特徴はかなり異なっている。尖頭器類では型
式的に共通するものが皆無ではないものの，茎を作り出すものでもその形
状や加工に違いがある。さらに，最も際立つ差異は磨製のナイフ類の顕著
な存在である。このタクリバーチ様相期とは，年代的にも，石器群の内容
からみてもピアタスのあるタクリコットンウッド様相期以後は，尖頭器類
にも磨製品が卓越し，様相を全く異にする。無論のことホットスプリング
遺跡第3期とも全く異なった石器群である。
　ホットスプリング遺跡の石器群の位置
　周辺地域の石器群について概観してきたが，これをまとめて，ホットス
プリング遺跡の石器群の位置を考えてみたい。
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　第一に，チャルーカ遺跡とホットスプリング遺跡の石器群が極めて近い
ものとして考えられる。両石器群には差異も存在するが，それを越えて共
通する要素も多い（石器組成，尖頭器の型式的組成，石器製作技術など）。
　第二は，磨製石器，局部磨製石器に見られる差異は，ホットスプリング
遺跡のほうが，より磨製石器の製作，保有の伝統を形成した地域（太平洋
エスキモー地域）に近く，その影響を受けているという点に起因するもの
であろうといえることである。この点に関しては，磨製石器製作，保有の
伝統の影響を，同じ地域で極めて良く受けているアイゼンベック遺跡の石
器群のあり方が興味深い。殆ど隣接する地域でありながら，磨製石器への
依存度は雲泥の差を示している。明らかにアイゼンベック石器群は，半島
北部太平洋岸の石器群，特にクカックビーチ，クカックマウンド様相期の
石器群の影響を強く受けて成立しているものといえる。このごとから，あ
るいは，アイゼンベック遺跡群の担い手はエスキモーであつて，ホットス
プリング遺跡の担い手は，基本的にはアリュー一トであったとできる可能性
があるといえるのではなかろうか。
　このほか，他地域からの影響は，ホットスプリング遺跡では明瞭なもの
だけでもかなりのものが挙げられる。まず，第1期に既に局部磨製の石
嫉，尖頭器類が存在すること，これが第2期以降も継承され，さらに第2
期には特徴的な石斧，掻器類にも局部磨製品が存在する。これは，先述の
ように極北小形石器伝統やノートン伝統の影響とみられるものではなかろ
うか。第2・3期には全面磨製の石槍やナイフが存在するが，これは太平
洋エスキモー域からの影響である。しかし，これはどうやらMan’s　knife
に限られそうである点が特徴的であ。
　また，ノートン伝統の石器群との間に見られる尖頭器類の一部の共通性
や，同じく太平洋エスキモー地域の石器群における尖頭器類との共通部分
などを考慮しなくてはならないだろう。
　放射性炭素による測定年代からは，ホットスプリング遺跡の石器群は，
タクリアルダー様相期（Clark，　G　1977，　Dumond　1984）と同程度までに
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遡りうるものと考えられる。サンディビーチ遺跡，アナングラ集落遺跡
（Aigner　1978）もほぼ同じ時間的深度を持つと考えられよう。これらの石
器群は，茎を持つ定型的な尖頭器類を持ち，その製作技術は打製，両面調
整である。しかし，これらの尖頭器類はタクリアルダー様相のそれとは型
式的に異なり，測定年代がそのまま受け入れられるものであれば，このア
リュート地域に既に，半島北部とは異なった石器製作の伝統が成立してい
ることを示していると見ることができる。この石器製作伝統の成立は，北
方のノーザンアルカイック伝統や太平洋エスキモー地域のオーシャンベイ
伝統の展開を契機として，タクリ伝統（Dunend　1984，1987）や，極北小形
石器伝統の成立と相前後して，これらに比べればより後出の形で，地域的
な環境に適応する形で成立したものではなかろうか。
おわりに
　具体的な石器群分析の内容を十分に示せなかったが，1974年以来，岡
田宏明，淳子両氏の調査に参加したなかで考えてきたことの一端をここに
まとめてみた。長い調査を通じて，両先生はじめ小谷凱宣先生，ビル・ワ，
一クマン先生夫妻には大変お世話になり，またお教えを戴いた。記して感
謝申し上げる。
　なお，本稿は岡田宏明を研究代表老とする文部省科学研究費海外学術調
査（1972～1986年）によるものである。
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